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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 17.083-25 INA

[19 de mayo de 2026]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 523, N° 4°),
DEL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES

10 JAVIERA GIURIA MUNOZ

EN EL PROCESO ROL N° 41511-2025, SOBRE RECURSO DE APELACION DE
PROTECCION, SEGUIDO ANTE LA CORTE SUPREMA

VISTOS:

Que, con fecha 03 de noviembre de 2025, fo Javiera Giuria Mufioz acciona
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 523, N° 4°), del
Codigo Organico de Tribunales, para que ello incida en el proceso Rol N° 41511-
2025, sobre recurso de apelacion de proteccion, seguido ante la Corte Suprema.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto impugnado dispone en su parte destacada:

“Codigo Organico de Tribunales

Articulo 523.- Para poder ser abogado se requiere:

[..]

4°) Antecedentes de buena conducta.
La Corte Suprema podra practicar las averiguaciones que estime
necesarias acerca de los antecedentes personales del postulante, y



[.]".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Como antecedentes de la gestion pendiente explica que con fecha 18 de
noviembre de 2024 presentd solicitud de juramento de abogada ante la Corte
Suprema. Sin embargo, el maximo tribunal con fecha 24 de abril de 2025
rechazo la solicitud, atendido a que registraba en su extracto de filiacion y
antecedentes una anotacion prontuarial, relativa a la causa RIT 11.895-2013 del
7° Juzgado de Garantia de Santiago, tribunal que con fecha 27 de noviembre de
2013 la condeno como autora del delito tenencia ilegal de bomba o artefacto
incendiario prohibido, previsto y sancionado en el articulo 13 en relacion con el
inciso segundo del articulo 3 de la Ley 17.798, sobre Control de Armas y
Explosivos, anotacion que, a juicio de la Corte Suprema, impide que la
requirente satisfaga el requisito de buena conducta que exige el N° 4 del articulo
523 del Cadigo Organico de Tribunales para ser abogada.

Frente a dicha decision presentd6 reposicion administrativa
argumentando como nuevo antecedente la eliminacion de sus antecedentes
penales conforme el articulo 8° del DS N° 64 de 1960 del Ministerio de Justicia.
No obstante, con fecha 16 de mayo del 2025, y “atendido el mérito de los
antecedentes y considerando que las argumentaciones invocadas no logran
desvirtuar la decision adoptada con fecha de veinticinco de abril de dos mil
veinticinco, no ha lugar al recurso de reposicion formulado por don Silvio Ctineo
Nash, en representacion de Io Javiera Giuria Mufioz”. Nuevamente, la requirente
presenta reposicion, invocando ahora como nuevo antecedente STC recaida en
la causa Rol N° 15.836-24, de fecha 19 de junio del 2025, que declaro¢ inaplicable
el requisito de “buena conducta” para otorgar el titulo de abogado, acogiendo
un requerimiento presentado contra el articulo 523 N° 4 del Codigo Organico de
Tribunales, por vulnerar la igualdad ante la ley y la libertad de trabajo.

Dicha reposicion fue rechazada por el maximo tribunal con fecha 8 de
agosto de 2025, por lo que presento recurso de proteccion, el que fue declarado
inadmisible por la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 11 de septiembre
del afio 2025 en los siguientes términos: “2°) Que los hechos descritos en la
presentacion de folio 1, atafien a un procedimiento que ha sido de conocimiento de
la Excma. Corte Suprema en la sustanciacion del expediente TI-4074-2024, de
manera que el asunto esta sometido al imperio del derecho, existiendo autoridad
competente ante el cual se podran hacer las alegaciones y peticiones pertinentes,
todo lo cual impide que esta accion tutelar pueda ser acogida a tramitacion”.

Ante dicha resolucidn interpuso recurso de reposicidon con apelacion en
subsidio, prosperando solo la apelacion, la que se encuentra pendiente de
resolucion ante la Corte Suprema y que constituye la gestion pendiente.
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Al fundamentar el conflicto constitucional, alega que el requisito de
“contar con antecedentes de buena conducta” para obtener el titulo de abogada o
abogado se trataria de un concepto abierto, sin descripcion especifica ni
parametros objetivos para quien debe aplicar la norma, por lo que en el caso
concreto su aplicacion transgrede la igualdad ante la ley, la libertad de trabajoy
el derecho a su libre eleccion, el derecho a desarrollar cualquier actividad
economica que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad
nacional, respetando las normas legales que la regulen y la no discriminacion
arbitraria en el trato que debe dar el Estado y sus organismos en materia
economica, principios y derechos que se encuentran garantizados en la Carta
Fundamental, articulo 19, numerales 2, 16, 21 y 22.

Ademads, la norma impugnada permite que se sancione de nuevo por un
hecho ocurrido hace 13 afios, lo que implica una evidente vulneracion del
principio Non bis in idem, infringiendo el articulo 19 N° 5 inciso segundo de la
Constitucidn, vinculado al numeral 4 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y al N° 7 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

Por resolucidn de fecha 12 de noviembre de 2025 a fojas 33, la Segunda
Sala de esta Magistratura admitié a tramite el requerimiento, ordenando,
asimismo, la suspension del procedimiento. Y, por resolucion de la misma Sala,
fue declarado admisible con fecha 02 de enero de 2026 a fojas 135.

Conferidos los traslados de fondo a los organos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion invocada, formulo
observaciones el Consejo de Defensa del Estado solicitando el rechazo del
requerimiento por las siguientes razones:

En primer término, sefiala que las actuaciones de la Corte Suprema para
determinar la buena conducta de la postulante se enmarcan en el ejercicio de la
facultad privativa, exclusiva y excluyente que el legislador le ha otorgado,
consultando los antecedentes disponibles para verificar el cumplimiento de las
exigencias legales y en el cual constaban los hechos que motivaron la
denegacion del titulo.

Asimismo, sostiene que la posible indeterminacion abstracta de la norma
impugnada se resuelve en el caso concreto, mediante los mecanismos
institucionales de revision y ponderacion con que cuenta la Corte Suprema, por
lo cual, cualquier textura abierta de la norma tiene limites institucionales: que
es la deliberacion y el proceso ante el maximo tribunal.
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Asi, los articulos 521 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales en
relacion al Acta 47- 2020, que contiene el instructivo para la tramitacion de
expedientes de juramento de abogadas y abogados, cuya constitucionalidad,
mediante la respectiva acciéon, no ha sido impugnada por la requirente
contempla, en el disefio y tramitacion del cuaderno de titulacion de abogados
una serie de mecanismos y requisitos para ponderar los antecedentes de
conducta para determinar si poseen o no la idoneidad suficiente para ejercer la
profesion de abogada.

De esta forma, la Corte Suprema, y en concreto el Pleno de ésta, funda su
decision, en el caso concreto, respecto de si se cumple o no con el requisito de
buena conducta, sin que ello constituya arbitrariedad, sino que el ejercicio de
una facultad en un espacio de discrecionalidad razonada.

Ademas, el Consejo de Defensa del Estado hace presente que, en materia
de otorgamiento de titulo, la Corte Suprema tiene una potestad discrecional
establecida por la ley. Por lo mismo, su labor no se agota en la mera revision
formal de los requisitos técnicos, y realiza un examen de fondo que
pormenorizadamente examina el cumplimiento factico de cada uno de los
requisitos que el Codigo Organico de Tribunales sefiala. Para el ejercicio de esta
potestad que el legislador le ha entregado, la Corte Suprema ha dictado el Acta
N°47-2020 “Texto refundido del instructivo para la tramitacion de expedientes de
juramento de abogadas y abogados”, que contiene el detalle de las exigencias y
etapas que debe cumplir cada postulante al titulo.

Agrega que el requerimiento no cuestiona las disposiciones del Codigo
Organico de Tribunales, sino que, en definitiva, acusa como inconstitucionales
las facultades administrativas y econdmicas que tienen los tribunales
superiores de justicia, esto es, la facultad de establecer si el postulante cuenta o
no, con los requisitos para ejercer el cargo o profesidon de abogado.

Luego, en relacion al conflicto constitucional planteado por la
requirente, afirma el Consejo que la aplicacion de la norma al caso concreto no
vulnera derechos fundamentales, sefialando al efecto que las garantias que se
estiman conculcadas por el articulo 523 N°4 del Cddigo Organico de Tribunales
no contienen un mayor desarrollo que dé cuenta de forma ldgica, razonada y
coherente como es que la aplicacion de este articulo, en el caso concreto,
produce los efectos inconstitucionales que se alegan. En el requerimiento se
enumeran las garantias supuestamente conculcadas, citandose
pronunciamientos de esta Magistratura en la materia, pero ello, en caso alguno
satisface la exigencia de fundamento razonable.

Asi, sefiala que en el caso concreto no se vulnera la garantia de la
igualdad ante la ley, atendido a que el procedimiento que regula la apertura de
expediente para el juramento se encuentra claramente establecido en el auto



acordado Acta 47-2020. A dicho auto acordado deben someterse todos los
licenciados en Ciencias Juridicas que buscan poder jurar para obtener el titulo
de abogado, por lo que no existe trato desigual ni arbitrario por cuanto la
decision de la Corte Suprema se funda en las facultades discrecionales,
razonadas y fundadas, que el propio constituyente y legislador le han dado.

Respecto de la alegada vulneracion del principio non bis in idem el
Consejo indica que la aplicacion del articulo 523 N° 4 del Codigo Organico de
Tribunales no transgrede dicho principio, pues la negativa a acceder a la
titulacién no puede ser considerada sancion, puesto que con ella no se busca
reprender al sujeto que cometio la ilicitud, sino que opera después y como la
verificacion de la inconcurrencia de un requisito legal para obtener el titulo de
abogado.

Asimismo, la garantia de libertad de trabajo no se afecta con la aplicacion
del precepto cuestionado, pues al no existir antecedentes de buena conducta, es
un requisito que implica la falta de idoneidad para el cargo o titulo,
circunstancia que, al igual que ocurre con la "capacidad", la Constitucion
Politica la contempla especificamente como factor de diferenciacién en
materias laborales, no existiendo en consecuencia ni ilegalidad ni
discriminacidn arbitraria alguna.

Tampoco se estima transgredida la garantia para ejercer cualquier
actividad econdmica y la garantia de no discriminacion arbitraria en el trato
que deben dar el Estado y sus organismos en materia econdémica.

A fojas 205, en decreto de fecha 03 de febrero de 2026 se dispuso traer los
autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 09 de abril de 2026, se verificé la vista de la
causa oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados Silvio Cuneo
Nash, por la parte requirente, y Andrés Neira Hurtado, por el Consejo de
Defensa del Estado, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme
certificacion de la sefiora relatora.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la parte requirente ha planteado un conflicto de
constitucionalidad respecto del articulo 523 N° 4 del Cddigo Organico de
Tribunales (“COT”), norma que regula los requisitos para acceder al titulo
profesional de abogado, que confiere la Excma. Corte Suprema. El requisito
cuestionado es contar con “Antecedentes de buena conducta”. Asimismo, el



precepto confiere la facultad a la Excma. Corte Suprema de “practicar las
averiguaciones que estime necesaria acerca de los antecedentes personales del
postulante”.

Como antecedente de caso concreto la requirente indica que el maximo
tribunal ha rechazado reiteradamente su solicitud de titulacidn, atendido a que
registraba en su extracto de filiacidon y antecedentes una anotacion prontuarial,
relativa a la causa RIT 11.895-2013 del 7° Juzgado de Garantia de Santiago,
tribunal que con fecha 27 de noviembre de 2013 la condené como autora del
delito tenencia ilegal de bomba o artefacto incendiario prohibido, previsto y
sancionado en el articulo 13 en relacion con el inciso segundo del articulo 3 de
la Ley 17.798, sobre Control de Armas y Explosivos, anotacion que, a juicio de la
Corte Suprema, impide que la requirente satisfaga el requisito de buena
conducta que exige el N° 4 del articulo 523 del Cddigo Organico de Tribunales
para ser abogada. Alega la requirente que, a la fecha de ocurrido los hechos,
tenia 18 afios de edad y era estudiante secundaria. Que, tras haber cumplido su
condena, cursd con honores la carrera de derecho y se ha dedicado a la
actividad académica, para lo cual ha realizado estudios de postgrado,
concluyendo con éxito sus estudios de maestria cursando en la actualidad la
formacién de doctorado en derecho. Plantea la requirente que estos
antecedentes demuestran su empefio por reconducir su vida, reintegrarse a
plenitud en la sociedad y aportar significativamente a la formacidn juridica por
medio de la actividad académica en la educacidon superior, lo que deberia ser
considerado como respaldo suficiente de su buena conducta para acceder al
titulo de abogada. Finalmente, informa que la anotacion prontuarial -que dio
lugar a la negativa de la Corte Suprema alegando la disposicion impugnada- se
encuentra eliminada, hecho sobre el cual la requerida se encuentra en
conocimiento.

SEGUNDO. Que esta Magistratura ya se ha pronunciado sobre el
precepto impugnado en STC roles 13.081; 13.913; 15.609; 15.610; 15.611; 15.632;
15.638; 15.836 que acogen los requerimientos de inaplicabilidad, advirtiendo
los efectos inconstitucionales que genera su aplicacion, pues permite denegar el
juramento a un postulante en base a criterios que no estan determinados en la
ley, sino que se incorporan por el organo encargado de aplicar la norma, al
amparo de un concepto juridico indeterminado -“buena conducta”- situacion
que genera de facto una inhabilidad perpetua para el ejercicio de la profesion.
El presente requerimiento serd acogido siguiendo sustancialmente lo razonado
en las sentencias previamente individualizadas, dado que no se han entregado
argumentos nuevos que ameriten modificar lo ya resuelto a proposito del
precepto en cuestion.

TERCERO. Que, en efecto, pese a que las STC 13.081; 13.913; 15.609;
15.610; 15.611; 15.632; 15.638; 15.836 son relevantes para resolver el presente



conflicto constitucional en similares términos, el Consejo de Defensa del Estado
no se hizo cargo de ellas en sus traslados de fondo, falencia que intentd
subsanarse en estrados, al plantearse, en lo sustancial, tres nuevos argumentos:
(1) la textura abierta de la norma se subsana con los mecanismos institucionales
para suplir su indeterminacion; (ii) las STC 13.081; 13.913; 15.609; 15.610;
15.611; 15.632; 15.638; 15.836 razonan en “abstracto” y la inaplicabilidad es un
control “concreto”; (iii) el presente caso difiere de los previos, pues la negativa a
otorgar el titulo es una decision razonada -ejercicio de una facultad en un
espacio de discrecionalidad razonada reconocida como constitucionalmente
legitima- y no arbitraria. Se incardina en estos argumentos el central: que la
norma no contiene una sancion penal, sino un requisito de acceso para ejercer
una determinada profesidn, cuya inconcurrencia se limita a verificar, sin
perseguir finalidad represiva o correccional alguna.

CUARTO. Que, si se aprecia con atencion las gestiones que dieron lugar a
las STC 13.081; 13.913; 15.609; 15.610; 15.611; 15.632; 15.638; 15.836, asi como
aquellas que dieron lugar presente a la causa, se vislumbra con nitidez que los
mecanismos institucionales para subsanar la textura abierta de la norma son
insatisfactorios. En este caso la postulante cumpli6 con todos los requisitos del
articulo 523 del COT; aprobd su practica profesional; acompafid los testigos
exigidos por el acta 47-2020 de la Excma. Corte Suprema; cont6 con informe
favorable del Comité de Personas; y pese a ello el juramento fue denegado.

Respecto del control de la negativa de juramento, cabe tener presente lo
acontecido en la gestion judicial pendiente que dio lugar a la sentencia
estimatoria de inaplicabilidad rol 13.081, en la que consta que la Corte de
Apelaciones de Santiago declaro inadmisible el recurso de proteccion “toda vez
que no resulta ser la via idonea al efecto”, sentencia confirmada por la Excma.
Corte Suprema con fecha 7 de agosto de 2023 (causa rol N° 7.286-2022). Vale
decir, pese a la sentencia estimatoria de inaplicabilidad, la Excma. Corte
Suprema estim6 que el recurso de proteccion no era la via idonea para
cuestionar su propia decision. Sin embargo, cuando la gestion pendiente se
hace consistir en el expediente mismo de titulacion, la Excma. Corte Suprema
sostiene que no es gestion util para sustentar un reclamo de inaplicabilidad,
debiendo judicializarse la negativa a través de wuna accién (que,
presumiblemente, es la accion de proteccion (véase STC 13.913, c. 3 a 20).

QUINTO. Que, en efecto, pese a que los postulantes cumplan con los
requisitos para acreditar buena conducta segun el acta 47-2020 (testigos y
certificado de honorabilidad), la Excma. Corte Suprema igualmente podria
denegar el juramento. La Excma. Corte podria ilustrar su decision con lo que
informe el Comité de Personas, pero sucede que éste se encuentra integrado por
Ministras y Ministros del propio tribunal, y aun si se obtuviera una
recomendacion favorable, el juramento podria ser igualmente denegado.



Respecto del control de la negativa a jurar, cualquier reclamo jurisdiccional
terminara siendo conocido y resuelto, en ultima instancia, por la propia Excma.
Corte Suprema. A la luz de estos antecedentes, no persuade el argumento
esgrimido por el Consejo de Defensa del Estado en orden a que la textura
abierta de la norma se subsana a través de mecanismos institucionales idoneos
para ello, pues siempre la determinacion de lo que es “buena conducta” en cada
caso quedara al parecer de la mayoria del pleno de la Excma. Corte Suprema,
con independencia de lo que regule el Acta N° 47-2020, y sin mecanismos
externos de control de la decisién final.

SEXTO. Que también se dijo por el Consejo de Defensa del Estado que la
STC 13.913 entrega argumentos que se acercan a un control abstracto de la
norma, lo que es propio de la competencia del articulo 93 N° 7 de la
Constitucion.

Pues bien, es cierto que en reiteradas oportunidades esta Magistratura
ha distinguido entre las competencias del articulo 93 N° 6 y N° 7 de la
Constitucidn segun el caracter de control “concreto” de la primera y “abstracto”
de la segunda. En tal sentido, predomina la idea de que un precepto puede ser
en “abstracto” constitucional, pero su aplicacion en el caso “concreto”
especifico de que se trate puede ser inconstitucional, con lo cual es posible
acoger una accion del articulo 93 N° 6 y rechazar la del articulo 93 N° 7 respecto
de un mismo precepto legal. De ahi la diferencia entre ambas atribuciones.

Cosa muy distinta es lo que propone el Consejo de Defensa del Estado, en
orden a que esta Magistratura estaria impedida de entregar argumentos de tipo
abstracto cuando ejerce la atribucion del articulo 93 N° 6. Ello implicaria
desconocer la conexidon que existe entre ambas acciones, la que queda de
manifiesto con el requisito de procesabilidad para la declaracion de
inconstitucionalidad con efectos erga omnes, que debe recaer, segun texto
constitucional expreso, sobre “un precepto legal declarado inaplicable en
conformidad a lo dispuesto en el numeral anterior” (articulo 93 N° 7 parte final
de la Constitucion). Asi, se ha dicho que el juicio propio de la atribucion del
articulo 93 N° 7 es de tipo abstracto, y procedente en el caso que el precepto
legal en cualquier circunstancia y cualquiera sea la interpretacion que de €l se
haga, infrinja la Carta Fundamental (STC 4.966), y si ello es asi, es razonable
suponer que su aplicaciébn a cualquier caso concreto producird efectos
inconstitucionales. Entonces, cuando un precepto tiene vicios de
constitucionalidad de tipo abstracto, el control concreto de la inaplicabilidad se
agota en dilucidar si el precepto tendra aplicacion decisiva en una gestion
judicial pendiente (84 N° 3 y 5 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional),
lo que en este caso acontece.
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SEPTIMO. Que, si se ha constatado que el precepto puede tener
aplicacion decisiva en la gestion pendiente, es procedente entrar a conocer del
fondo de la accion del N° 6 del articulo 93 de la Constitucion. Este control recae
sobre un precepto legal o, si se quiere, sobre su aplicacién en la gestion
pendiente, pero no sobre el actuar de los poderes publicos, como seria entrar a
conocer los fundamentos de la Excma. Corte Suprema para denegar el titulo. En
efecto, el Consejo de Defensa del Estado insinua que el control concreto en este
caso consistiria en determinar si el requirente cuenta o no con mala conducta,
pero ello implicaria sustituir la labor de la Excma. Corte Suprema y ademas
controlar su decision, cuestion improcedente, tal como se reconoce en estrados
al indicar que “este Tribunal no estd llamado a ponderar el criterio del
evaluador”. Ademads, cabe observar que la falta de densidad normativa del
precepto cuestionado deja poco margen para un control de lo resuelto, pues
resultard inevitable que en tal labor entren los juicios de valor permitidos por
la norma, que es precisamente uno de los defectos que le reprochara esta
sentencia. Es asi que el control concreto que corresponde efectuar en ningun
caso se relaciona con determinar si el requirente cuenta o no con “antecedentes
de buena conducta” pues ello seria, por una parte, sustituir a la Excma. Corte
Suprema en la labor de aplicacion de la ley a los hechos del caso y, por otra,
efectuar una labor que pugna con la Constitucidon, aunque autorizada por el
precepto en examen.

OCTAVO. Que, entonces, no cabe distinguir el presente caso de aquellos
previos, bajo el argumento de que en el presente la decision de denegar el
juramento se encuentra justificada. A esta Magistratura Constitucional no le
corresponde verificar si la Excma. Corte Suprema ha hecho una aplicacion,
correcta, incorrecta o arbitraria del articulo 523 N° 4 del COT. Tampoco es
resorte de esta Magistratura, via inaplicabilidad, sefialar cual es la
interpretacion correcta de una norma, menos cuando la eleccion de una podria
presentar reparos de constitucionalidad, pues la recta interpretacion y
aplicacion de la ley es una labor privativa del juez del fondo (en este sentido,
STC rol 12.885, c. 5°). Como ha sefialado esta Magistratura “dentro de la ldgica
del control concreto de constitucionalidad que caracteriza al requerimiento de
inaplicabilidad, un andlisis del sentido y alcance de la ley para la gestion judicial
de que se trata, no tiene cabida” (STC rol 3877, c. 19°). Esto es asi, porque el efecto
extremadamente gravoso para el requirente -inhabilidad para ejercer la
profesion- no deriva tanto de la actuacion de la Excma. Corte Suprema -que
podemos 0 no compartir- sino mas bien de la alusion del precepto impugnado a
un concepto indeterminado que puede ser colmado por criterios éticos,
valorativos y extralegales de quien esta llamado a aplicar la norma.

NOVENO. Que, en cuanto al fondo del requerimiento, el Consejo de
Defensa del Estado sostiene que el precepto impugnado no establece una



sancion, sino que establece un requisito de acceso, razon por la cual no
corresponde analizar el conflicto desde las garantias establecidas en el numeral
3 del articulo 19 de la Constitucion, sino de lo sefialado en su numeral 16 (fs.
201). Pues bien, tal como razono esta Magistratura en sus STC 13.081 y 13.913,
precisamente la aplicacion del articulo 523 N° 4 del COT contraviene los
numerales 2 y 16 del articulo 19 de la Carta Fundamental, como se pasa a
desarrollar a continuacion.

DECIMO. Que el articulo 19 N° 16 de la Constitucion asegura a todas las
personas “La libertad de trabajo y su proteccion”. En su acepcion incluso mas
clasica y liberal, esta garantia es entendida como el reconocimiento “a toda
persona el derecho constitucional a buscar, escoger, obtener, practicar, ejercer o
desemperiar cualquier actividad remunerativa profesion u oficios licitos, vale
decir, no prohibido por la ley. También incluye el derecho a abandonar una
actividad. Con ello se rechazan los obstdculos legales o reglamentarios que
inhabiliten el ejercicio de esta libertad, tal como ha ocurrido en otros periodos
historicos” (Irureta, Pedro, Constitucion y orden publico laboral. Un analisis del
art. 19 N°16 de la Constitucion chilena”, en Coleccion de Investigaciones
Juridicas N°9, Universidad Alberto Hurtado, 2006, p. 47). Siguiendo al autor,
esta Magistratura ha sefialado que “De acuerdo con la doctrina, la garantia de la
libertad de trabajo faculta a toda persona a buscar, obtener, practicary ejercer o
desemperiar cualquier actividad remunerada, profesion u oficio licitos, vale decir,
no prohibidos por la ley. Implica, desde luego, la libertad de elegir un trabajo,
evitando compulsiones para realizar labores determinadas” (STC rol 1413, c. 21°).
Asimismo, como se tuvo la ocasion de recordar recientemente por esta
Magistratura “[lJa proteccion del trabajo es una cuestion que se asume como
inherente a la propia legislacion del trabajo’ (Rol N° 2671, c.7°) y tal proteccion se
extiende alresguardo del trabajo mismo, ‘en atencion al compromiso inseparable
de respeto a la dignidad del trabajador en la forma que efectua su labor y a la
ineludible funcion social que cumple el trabajo. En consecuencia, la Constitucion
también protege al trabajo propiamente tal, no consagrando el derecho al
trabajo en términos generales, pero si derechos que constituyen elementos
fundamentales de éste y que pueden exigirse efectivamente del Estado’ (Rol N°
1852, c. 6°). Consecuentemente, ‘[l]a proteccion, ya sea a la libertad de trabajo, ya
del propio trabajo, constituye una obligacion que corresponde a toda la
comunidad y, en especial, a quien la dirige, es decir, al Estado. Constituye, por lo
tanto, un derecho social o de segunda categoria, por cuanto fuerza al Estado a
crear las condiciones necesarias para que, en el hecho, puedan ejercerse
realmente tanto la libertad como el trabajo que ya se estd desarrollando. Su
consagracion a nivel constitucional importa la creacion de una norma
programdtica, resultando ser para el legislador un verdadero mandato su
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regulacion’ (Alejandro Silva Bascufian (2010), ‘Tratado de Derecho
Constitucional’, tomo XIII, Ed. Juridica de Chile, p. 225)” (STC Rol, 13.298, c. 27°).

DECIMOPRIMERO. Que la intervencion del legislador en los derechos
fundamentales, como es la libertad de trabajo, es permitida en la medida que
sea proporcionada. La proporcionalidad en sentido amplio, o prohibiciéon de
exceso, es aquel “principio constitucional en virtud del cual la intervencion
publica ha de ser susceptible de alcanzar la finalidad perseguida, necesaria o
imprescindible, al no haber otra medida menos restrictiva de la esfera de libertad
de los ciudadanos” (Barnes, Javier, 1994, Introduccion al principio de
proporcionalidad en el Derecho comparado y comunitario, en Revista de
Administracion Publica, N° 135, p. 500; en este sentido también, STC rol 2983, c.
21°). En virtud de tal principio, “la intervencion del legislador en derechos
fundamentales podra considerarse valida siempre y cuando: 1) persiga un fin
constitucionalmente legitimo; 2) constituya un medio idoneo para alcanzarlo; 3)
sea necesaria, al no existir un medio menos lesivo e igualmente apto para
alcanzar la misma finalidad; 4) exista proporcionalidad entre los sacrificios y los
beneficios que se obtienen con la medida legislativa” (Lopera Mesa, Gloria, 2010,
Principio de proporcionalidad y control constitucional de las leyes penales, en
Carbonell, coord., el Principio de proporcionalidad en la interpretacion
juridica, Librotecnia, pp. 214-215). Asimismo, la doctrina ha sostenido que “El
principio de proporcionalidad cumple la funcion de estructurar el proceso
interpretativo para la determinacion del contenido de los derechos
fundamentales que resulta vinculante para el Legislador y para la
fundamentacion de dicho contenido en las decisiones de control de
constitucionalidad de las leyes. De este modo, este principio opera como un
criterio metodologico, mediante el cual se pretende establecer qué deberes
juridicos imponen al Legislador las disposiciones de los derechos fundamentales
tipificadas en la Constitucion” (Bernal Pulido, Carlos, 2007, El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales, 3* ed., Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, p. 81).

DECIMOSEGUNDO. Que el Tribunal Constitucional Federal Aleman,
pionero en el empleo del principio de proporcionalidad en el control de
constitucionalidad de las leyes, se ha referido a este principio precisamente en
materia de regulacion legal del ejercicio de la profesion. En su Sentencia
BVerfGE 41, 378, sostuvo que “De acuerdo con ese principio, la intervencion se
debe fundamentar en el libre ejercicio de la profesion con consideraciones de
orden logico y adecuado; el medio empleado debe ser ademads, idoneo y necesario
para alcanzar los fines que se persiguen; para el caso de una ponderacion entre la
magnitud de la intervencion y el peso y urgencia de los motivos que lo justifican,
se tienen que tener en cuenta también los limites de la razonabilidad; entre mds
sensible sea el perjuicio que se cause al libre ejercicio de la profesion, mds fuertes
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deberdn ser los intereses de la comunidad, a cuyo servicio se haya destinado la

reglamentacion” (Schwabe, 2009, Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Federal Aleman, Konrad — Adenauer- Stiftung e. V., p. 326).

DECIMOTERCERO. Que, es claro que el legislador, al establecer
determinados requisitos para el acceso al ejercicio de la profesion, realiza una
intervencion de derechos fundamentales. Corresponde, entonces, analizar si tal
intervencion responde a un fin constitucionalmente legitimo; es idénea o
adecuada para alcanzarlo; es necesaria, y es proporcional en sentido estricto.

DECIMOCUARTO. Que, en cuanto al fin legitimo, observando el estatuto
constitucional en el &mbito de la libertad de trabajo y su proteccion, éste, en su
articulo 19 N°16, “prohibe cualquiera discriminacion que no se base en la
capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda exigir la
nacionalidad chilena o limites de edad para determinados casos”. La idoneidad
es la aptitud referida a conocimientos y experiencia para desempefiar una
labor y su concrecion estara dada en cada caso al conectarse las exigencias a la
tarea en cuestion. Tal idoneidad si es llevada a un ambito moral encuentra un
campo particularmente critico para determinar restricciones y, por lo mismo,
requeriria un estdndar de fundamentacion particularmente exigente. Desde
ahi, la reglamentacion del legislador para incidir en materias que afecten el
nucleo esencial de garantias debe ser especialmente cuidadosa a efectos de
entregar los parametros en virtud de los cuales podra inhibirse el ejercicio de
tal garantia. En tal sentido, tal como se asento en el pronunciamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Pavez versus Chile, mediante
sentencia de 4 de febrero de 2022, “el Estado no puede renunciar a su funcion de
control y tiene la obligacion de establecer reglas claras y eficaces para la
proteccion de los derechos eventualmente afectados en estos actos dictados por
delegacion”.

DECIMOQUINTO. Que, cabe observar que el titulo de abogado y de las
exigencias para su obtencion estdn determinadas en la ley. E1 COT, en el articulo
520, del Titulo XV, define a los abogados como: “(...) Personas revestidas por la
autoridad competente de la facultad de defender ante los Tribunales de Justicia
los derechos de las partes litigantes (...)”. Por su parte el articulo 521 del mismo
cuerpo legal sefiala que: “(...) El titulo de abogado sera otorgado en audiencia
publica por la Corte Suprema reunida en tribunal pleno, previa comprobacion y
declaracion de que el candidato retine los requisitos establecidos por los articulos
523y 526 (...)”. Asimismo, los requisitos para ser Abogado de acuerdo al articulo
523 son los siguientes: “(...)1° Tener veinte afios de edad; 2° Tener el grado de
licenciado en Ciencias Juridicas otorgado por una Universidad, en conformidad a
la ley; 3° No haber sido condenado ni estar actualmente acusado de crimen o
simple delito que merezca pena aflictiva; 4° Antecedentes de buena conducta. La
Corte Suprema podra practicar las averiguaciones que estime necesarias acerca
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de los antecedentes del postulante; y 5° Haber cumplido satisfactoriamente una
prdctica profesional por seis meses en las corporaciones de asistencia judicial a
que se refiere la Ley N°17.995, circunstancia que deberd acreditarse por el
Director General de la respectiva Corporacion (...)”. Finalmente, se sefiala en el
articulo 526 del COT que sdlo los chilenos, y los extranjeros residentes que
hayan cursado la totalidad de sus estudios de derecho en Chile, podran ejercer
la profesion de abogado, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados
internacionales vigentes.

DECIMOSEXTO. Que, el fin perseguido por el legislador al establecer el
requisito contenido en el precepto censurado dice relacion con garantizar que
quienes accedan a este titulo profesional “tengan la calificacion profesional
suficiente para el ejercicio de la facultad de defender ante los Tribunales de
Justicia los derechos de las partes litigantes y de las demds que se ganan con el
otorgamiento del titulo en mencion” (Acta 47-2020, Excma. Corte Suprema), esto
es, que puedan ejercer adecuadamente la autoridad que el articulo 520 del COT
les otorga. La profesion de abogado esta inherentemente ligada al acceso a la
justicia, a la proteccidon de derechos y, en esta linea, a los derechos humanos
(“Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados”, Instrumento Universal
de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos). En tal contexto, el requisito de gozar de buena conducta para ser
abogado se pretende alzar como id6neo para garantizar que quienes
desempefien la profesion revistan la aptitud para el ejercicio de la funcidn que
le encomienda el articulo 520 del COT.

DECIMOSEPTIMO. Que, ahora bien, articulo 523 N° 4 del COT pretende
garantizar la idoneidad y aptitud de los profesionales, incorporando un
requisito de acceso que se basa, como sostiene el Consejo de Defensa del Estado,
en una evaluacion ética -no penal- de los postulantes. Sin embargo, aunque se
haya tratado de trazar una linea de distincidon entre el estdndar ético y el
estindar penal para garantizar la idoneidad profesional, el legislador
normalmente ha recurrido al iter criminal de la persona para efectos de
establecer limitaciones de ejercicio de la profesion. Asilo hizo en el articulo en
el articulo 28 del Codigo Penal al establecer que “Las penas de presidio,
reclusion, confinamiento, extrafiamiento y relegacion mayores, llevan consigo la
de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena”, y 1o propio puede decirse del numeral 3° del articulo 523 del COT,
que impone como requisito para ser abogado: “No haber sido condenado ni
estar actualmente acusado por crimen o simple delito que merezca pena
aflictiva”. Por su parte, la Excma. Corte Suprema, para denegar el titulo
invocando el N° 4 impugnado, suele fundarse en el iter criminal, refiriendo a
procesos criminales -por lo general ya concluidos, sea por sobreseimiento
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definitivo o por cumplimiento de la condena-, y lo hace incluso en aquellos
casos, como el de autos, en que los antecedentes han sido eliminados, o cuando
las sanciones impuestas son inferiores a las que el legislador considero en la
causal especifica del numeral 3 del articulo 523 del COT.

DECIMOCTAVO. Que parece ineludible, entonces, recurrir a conductas
criminales cuando se trata de juzgar éticamente ex ante a quien aun no es
profesional, pero esta evaluacion ya fue incorporada por el legislador en el
numeral 3° del articulo 523 del COT, quién ademds fij6 un estandar de
ponderacion referido a la gravedad de la conducta y su consiguiente sancion. Y
asisurge la duda de qué conductas seran incorporadas por el 6rgano encargado
de aplicar la norma, pues existe un amplio catdlogo de delitos sancionados con
penas no aflictivas que podrian ser subsumidas en la causal que se invoca
(numeral 4, articulo 523), sin que el precepto posea la densidad normativa
suficiente para conocer anticipadamente qué conductas serdn constitutivas de
“mala conducta”. Ello habilita tratos discriminatorios y desproporcionados
carentes de control, 1o que infringe el N° 2 del articulo 19 de la Constitucion.

DECIMONOVENO. Que, por otra parte, respecto del control ético que
justificaria la norma, se aprecia una diferencia importante cuando se pretende
realizar idéntico control ex post a quienes ya cuentan con el titulo profesional, y
ello es asi porque en ese caso se estda sujeto al catadlogo de deberes propios de
cada profesion, lo que se conoce como la lex artis profesional. Pues bien, sucede
que, en lo tocante al control ético de los abogados, los colegios profesionales ya
no detentan la facultad de sancionar a sus asociados con la pérdida del titulo de
abogado, toda vez que no existe en la Carta Fundamental una norma que
excepcione del cumplimiento de la prohibicion constitucional del articulo 19 N°
16 inciso 4° que establece que “Ninguna ley o disposicion de autoridad publica
podrda exigir la afiliacion a organizacion o entidad alguna como requisito para
desarrollar una determinada actividad o trabajo, ni la desdfiliacion para
mantenerse en éstos”. Lo anterior, sin perjuicio de que, en ese mismo inciso, en
relacion al control ético de las profesiones, se establecen normas para el control
del desempefio ético de los afiliados a los respectivos colegios profesionales y se
reafirma que la afiliacion es voluntaria, restringiendo la esfera de actuacién de
estas instancias gremiales, disponiéndose “Los colegios profesionales
constituidos en conformidad a la ley y que digan relacion con tales profesiones,
estardn facultados para conocer de las reclamaciones que se interpongan sobre
la conducta ética de sus miembros. Contra sus resoluciones podrda apelarse ante
la Corte de Apelaciones respectiva. Los profesionales no asociados seran
juzgados por los tribunales especiales establecidos en la ley”.

VIGESIMO. Que, como el N° 3 del articulo 523 ya impone un estdndar
ético que se alzaria como apto para garantizar la idoneidad profesional de los
abogados, la expresion “Antecedentes de buena conducta” contemplada en el N°
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4 implica una regulacion en exceso abierta, vaga y con precaria densidad
normativa para consignar un obstaculo al requirente, a efectos de recibir un
trato igual ante la ley y que le permita ejercer libremente un oficio o profesion.
La disposicion carece de un verbo rector o conducta concreta establecida
expresa y directamente por ley, de modo que impide al postulante conocer los
elementos centrales de aquel comportamiento, los que seran utilizados por la
Excma. Corte Suprema al momento de juzgar su idoneidad ética para el
ejercicio de la profesion.

VIGESIMOPRIMERO. Que, garantizar la idoneidad de los abogados es
una finalidad legitima, pero la recurrencia de “buena conducta” como un
requisito de acceso no satisface el examen de necesidad derivado del principio
de proporcionalidad, considerando que existen medios menos lesivos y
compatibles con la interdiccion de la arbitrariedad. En efecto, ex ante se
encuentra el baremo fijado por el articulo 523 N°3, que permite saber al
postulante qué conductas son, para el legislador, éticamente reprochables; y ex
post, se contempla un mecanismo disciplinario y penal al que se sujetan todos
los abogados por sus conductas profesionales.

VIGESIMOSEGUNDO. Que, siguiendo con el principio de
proporcionalidad, en materia de ejercicio de la profesion, cobra relevancia lo
razonado por el Tribunal Constitucional Federal Alemdan acerca del alcance de
la competencia del legislador en la regulacion de derechos fundamentales, la
que ha de efectuarse por niveles segun si se trata de (i) la libertad de elegir la
profesion; (ii) el ejercicio de la profesion:

“La libertad de ejercer una profesion se puede restringir por via de
‘reglamentacion’, en la medida que consideraciones razonables sobre el bien
comun, lo hagan parecer adecuado. la libertad de elegir profesion, por el
contrario, solo puede ser restringida en la medida que la proteccion de un bien
comun especialmente importante (‘prevalente’) lo exija obligatoriamente, esto es,
en la medida que la proteccion de los bienes en cuestion, a los cuales, luego de una
ponderacion cuidadosa, se les deba conceder prevalencia frente al derecho a la
libertad del particular y en la medida que esa proteccion no se pueda asegurar de
otra manera, principalmente con los medios, que no restringen la eleccion de
profesion o lo hacen en menor grado. Si la intervencion en la libertad de elegir
profesion se manifiesta como indispensable, entonces el legislador tendrd que
elegir siempre la forma de la intervencion, que limite lo menos posible el derecho
fundamental” (Schwabe, 2009, Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal Aleman, Konrad — Adenauer- Stiftung e. V., p. 322).

VIGESIMOTERCERO. Que, en este orden de ideas, se infringe el
principio de proporcionalidad si se establece un requisito de acceso a la
profesion que resulta mas exigente y gravoso que las condiciones de ejercicio.
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En el caso de los abogados, la “buena conducta” es s6lo un requisito de acceso,
pero no de ejercicio, pues una vez otorgado el titulo, no se pierde el titulo por el
hecho de tener “mala conducta”. El titulo de abogado se pierde so6lo cuando la
ley ha establecido la inhabilitacion del ejercicio de la profesion y ante
conductas (delitos) claramente determinadas y que afectan bienes juridicos
relevantes como la administracion de justicia y, especificamente, la funcion de
auxiliar de la administracion de justicia que ejercen los abogados en cuanto son
“personas revestidas por la autoridad competente de la facultad de defender ante
los Tribunales de Justicia los derechos de las partes litigantes” (articulo 520,
COTD).

VIGESIMOCUARTO. Que lo dicho en el considerando precedente
permite descartar que el precepto tenga su justificacion en las facultades
constitucionales disciplinarias o correccionales de la Excma. Corte Suprema.
Esto porque tales facultades alcanzan a los tribunales y a los auxiliares de la
administracion de justicia, por las conductas en el ejercicio o con ocasion de sus
funciones. En cambio, el precepto reprochado autoriza a la Excma. Corte
Suprema a juzgar a quienes aun no son abogados, de una forma mas gravosa e
intensa que aquellos que estan sujetos a sus facultades disciplinarias pues, tal
como se reconocio en estrados, la Excma. Corte, en el ejercicio de sus facultades
disciplinarias, s6lo puede establecer como sancidn la suspension temporal -no
perpetua- del ejercicio de la profesion.

VIGESIMOQUINTO. Que, a mayor abundamiento, lejos de reglar o dotar
de contenido a la expresion “buena conducta”, el precepto impugnado
contempla una autorizacion a la Excma. Corte Suprema para “practicar las
averiguaciones que estime necesarias acerca de los antecedentes personales del
postulante”, 1o cual se traduce en una carta blanca para inmiscuirse en aspectos
que podrian quedar bajo la esfera intima y privada de una persona.

Sobre el particular, esta Magistratura ha cuestionado este tipo de
habilitaciones no sujetas a ningun parametro de control, indicando que pugna
con la privacidad y la dignidad de la persona humana garantizadas por la
Constitucion:

“[...] se observa la habilitacion irrestricta que el inciso primero de la letra
b) otorga al organo administrativo correspondiente para recabar, con cualidad
imperativa, toda clase de antecedentes, sin que aparezca limitacion alguna que
constrifia tal competencia al dmbito estricto y acotado en que podria hallar
justificacion. Es mds, dicha habilitacion se confiere sin trazar en la ley las pautas
0 parametros, objetivos y controlables, que garanticen que el OJrgano
administrativo pertinente se ha circunscrito a ellos, asumiendo la
responsabilidad consecuente cuando los ha transgredido [...]. [...] Que, por
consiguiente, la disposicion en examen merece ser calificada como discrecional,
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es decir, abierta, por la indeterminacion que contiene, con respecto a las
decisiones que el Director del organo pertinente juzgue necesario llevar a la
prdctica, circunstancia que reviste gravedad singular tratandose de la dignidad y
de los derechos esenciales ya comentados; [...] Que se halla asi demostrado que la
dignidad de la persona y sus derechos a la vida privada y a la reserva de las
comunicaciones de igual naturaleza, que fluyen de aquella, quedan en situacion
de ser afectados en su esencia por la normativa del proyecto examinado, sin que
esta iniciativa contemple los resguardos y controles heteronomos indispensables,
sobre todo los de naturaleza judicial, que eviten o rectifiquen tal eventualidad,
motivos por los cuales debe ser declarada la inconstitucionalidad” (STC rol 389, c.
25°a 27°).

VIGESIMOSEXTO. Que, se ha sostenido que el precepto en examen es
cumplimiento del mandato establecido en el inciso cuarto del articulo 19 N° 16
de la Constitucion: “La ley determinard las profesiones que requieren grado o
titulo universitario y las condiciones que deben cumplirse para ejercerlas™.
Precisamente es materia de reserva legal el establecimiento de las condiciones
que deben cumplirse para ejercer la profesidon, y mas alla del debate de la
posible colaboracion reglamentaria, administrativa o interpretativa, es claro
que es la ley la que, en primer término, ha de fijar respectivo requisito. Sin
embargo, desde el momento en que el legislador establece como condicion la
“buena conducta”, sin entregar criterio alguno para su determinacion,
renuncia a la facultad de legislar que el constituyente le ha encargado,
delegdndosela por completo al 6rgano que ha de otorgar el titulo de abogado, el
cual, al amparo del precepto en examen puede agregar requisitos que no estan
expresamente sefialados en la ley, valiéndose de una facultad legal no
precisada a nivel normativo. Asi, en ningun caso la ley podria alzarse como una
suerte de “carta blanca” o de habilitacidn sin limites para que algun poder del
Estado sea ejercido sin fronteras reconocibles en la norma por el ciudadano
que esta sometido a ellos.

VIGESIMOSEPTIMO. Que, de esta forma, cuando el constituyente
encarga al legislador la regulacion de un determinado derecho fundamental,
no puede este delegar por completo tal funcion a otro 6rgano para que lo haga
de forma enteramente discrecional. Es asi que, al amparo del principio de
proporcionalidad el grado de discrecionalidad que se entrega ha de
corresponderse a la envergadura de los bienes juridicos que su ejercicio abarca
o cobra. Como ha sefialado esta Magistratura “sin pretender que el legislador
determine en este caso un tipo de actividad administrativa plenamente reglada,
como se denomina en la doctrina, las referidas forma y condiciones de la
ejecucion de las acciones de salud si deben determinarse por la ley con un grado
de precision tal que impida que el ejercicio de la discrecionalidad administrativa
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se extienda a la vulneracion de los derechos constitucionales” (STC Rol 1710, c.
158°).

VIGESIMOCTAVO. Que, la infraccidn a la reserva legal en materia de
condiciones que deben cumplirse para ejercer una determinada profesion se
verifica tanto si el adjudicador incorpora un requisito no contemplado en la ley,
valiéndose de una norma sin densidad normativa, o si se hace a través de
regulaciones infralegales. Por ello, la infraccion al articulo 19 N° 16 se configura
cualquiera sea la interpretacion que al precepto censurado le dé la Excma.
Corte Suprema, ya en su instructivo, ya en la resolucion que concede o deniega
un titulo de abogado, pues de cualquier forma se incorporan condiciones de
ejercicio de la profesion que no estan establecidas en la ley.

VIGESIMONOVENO. Que, finalmente, y como ya se adelantd, la
indeterminacion de la norma permite discriminaciones arbitrarias en el
ejercicio de derechos fundamentales, 1o que infringe el numeral 2° del articulo
19 de la Constitucion. Ello, porque se distingue entre quienes tienen
“antecedentes de buena conducta” y quienes no, sin que existan criterios
objetivos y razonables para realizar tan distincién, quedando tal
determinacion al criterio valorativo imperante al momento de aplicar el
precepto legal. Adicionalmente, la norma permite un trato distinto entre
quienes ya cuentan con el titulo profesional de abogado y quienes no, en tanto
los segundos se encuentran sometidos a un control ético mas intenso y menos
garantista que aquel al que estarian sujetos si ya contaran con el titulo.

TRIGESIMO. Que, de esta forma, la infraccién al principio de
proporcionalidad que fue constatada en los considerandos precedentes
también se traduce en una infraccion a la garantia de igualdad ante la ley, pues
ella “supone también que la diferencia de trato introducida sea proporcionada a
la diferencia de hecho existente, teniendo particularmente en cuenta el proposito
o0 finalidad perseguida por el legislador” (STC Rol 784, c. 20°), o como ha
razonado el Tribunal Constitucional de Espafia “para que la diferenciacion
resulte constitucionalmente licita no basta que lo sea el fin que con ella se
persigue, sino que es indispensable ademads que las consecuencias juridicas que
resultan de tal distorsion sean adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de
manera que la relacion entre la medida adoptada, el resultado que produce y el
fin pretendido por el legislador supere un juicio de proporcionalidad en sede

constitucional, evitando resultados especialmente gravosos o desmedidos
(Sentencias 76/1990 y 253/2004, citadas en STC Rol 790, c. 22°).

TRIGESIMOPRIMERO. Que, finalmente, no es posible preterir la
diferencia de trato por parte del Estado, que ha variado segun si la persona
trabaja gratuitamente en interés del Fisco o bien lo hace para sustentar su vida.
Esto, porque al aprobar su practica profesional se le reconoce idoneidad y
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aptitud ética al postulante, a fin hacerle soportar una carga publica sin
remuneracion, pero inmediatamente después desconoce tales calidades para
que ejerza la profesidn, ahora en su propio beneficio. Si este ultimo trato es el
correcto, vale decir, el efectuado con la negativa a otorgar el titulo, habria de
concluir que el Estado permite y aprueba que personas que considera inaptas
para ejercer la profesion brinden “atencion juridica gratuita de las personas que
no cuentan con los medios necesarios para sufragar los gastos de su defensa por
abogados particulares” (articulo 1 del Reglamento de Practica Profesional de
Postulantes al Titulo de Abogado), lo cual es insostenible.

TRIGESIMOSEGUNDO. Que, segun ya se ha expuesto, el elemento
central del razonamiento que conduce a las conclusiones del fallo es que la
aplicacion del precepto cuestionado significa haber calificado de “inapto
éticamente” a un ciudadano, y es este juicio de valor el que restringe
desproporcionadamente diversos derechos fundamentales del requirente. En
otras palabras, es un juicio de valor sin duda negativo desde el punto de vista de
como se presenta — una persona ante una comunidad— y que le impide el
ejercicio de una profesion respecto al cual es posible arribar sin baremos
fijados desde la norma de rango legal cuestionada. En consecuencia, la
aplicacion del precepto cuestionado constituye un trato distinto y perjudicial
que acarrea efectos inconstitucionales, producidos al negarse el titulo
profesional. De los descargos por parte del Consejo de Defensa del Estado no ha
sido posible identificar una fundamentacion que justifique la
constitucionalidad de la norma, ya que se vale de un argumento circular, cual
es que la norma legal habilitaria a la Excma. Corte Suprema a actuar como lo
hizo, porque es la ley la que le encarga evaluar la “buena conducta”.
Precisamente por ello se declarara la inaplicabilidad solicitada, a fin de que la
negativa de otorgar el titulo por “mala conducta” carezca de sustento
normativo, por inconstitucional.

TRIGESIMOTERCERO. Que, en definitiva, por todas las consideraciones
desarrolladas, este Tribunal acogera el requerimiento deducido contra el
articulo 523, N°4, del Cddigo Organico de Tribunales, por cuanto su aplicacion
en la gestion pendiente infringe el articulo 19 N°s 2 y 16, en relacion con la
garantia de igualdad ante la ley, la libertad del trabajo y de ejercicio de la
profesion.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
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1) QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 523, N° 4°), DEL CODIGO
ORGANICO DE TRIBUNALES, EN EL PROCESO ROL N° 41511-2025,
SOBRE RECURSO DE APELACION DE PROTECCION, SEGUIDO ANTE
LA CORTE SUPREMA.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

DISIDENCIA

El Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO, estuvo por rechazar el
requerimiento, por las siguientes razones:

1°. — Que el asunto de fondo a elucidar en la gestion pendiente es el
recurso de proteccion rol 19709 — 2025 de la Corte de Apelaciones de Santiago,
entablado por la actora en contra de la Excma. Corte Suprema, por haber
denegado ese tribunal su solicitud de otorgamiento de titulo de abogado.
Argumenta la actora que tal decision es arbitraria e ilegal, a la vez que acarrea
como consecuencia la vulneracion de sus derechos a la igualdad ante la ley; la
libertad de trabajo, la libre eleccion del mismo y la libre contratacion; el
derecho a realizar una actividad econdmica licita; y la no discriminacion
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia
economica.

Sostiene que la decision del Maximo Tribunal se fundamenta en lo
prescrito en el numeral 4° del articulo 523 del Cddigo Organico de Tribunales,
precepto legal que impugna en el requerimiento de fojas 1 por resultar su
aplicacion, en este caso, contraria a la Constitucion.

A este respecto, es oportuno puntualizar que no es tarea de esta
judicatura constitucional, ni tiene competencias para asi decirlo, pronunciarse
sobre el mérito, fundamento o justicia de la decision pronunciada por la Corte
Suprema, ni ponderar si los antecedentes del expediente de titulo de abogado
son suficientes o no bastantes para acceder a la peticion de la actora, ni menos
aun siquiera aludir a las calidades personales de la recurrente y requirente de
estos autos.

2°. — Que la actora busca se remueva del ordenamiento juridico, para la
decision de este caso particular, la disposicion legal mencionada, puesto que de
su aplicacion se afecta el contenido esencial de su derecho a obtener un titulo
profesional de abogado. En la cuestion constitucional sometida a decisidn
nuestra confluyen, como es evidente, la libertad para obtener un titulo
profesional y ejercer una profesion -muy relacionada con la libertad de
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ensefianza-, y la libertad de trabajo. Respecto de esta ultima, la Constitucion
prescribe a muy grandes rasgos que:

- Toda persona tiene derecho a la libre contratacion y a la libre
eleccion del trabajo con una justa retribucidn;

- Se prohibe cualquiera discriminacion que no se base en la
capacidad o idoneidad personal;

- Ninguna clase de trabajo puede ser prohibida, salvo que se oponga
a la moral, a la seguridad o a la salubridad publicas, o que lo exija
el interés nacional y una ley lo declare asi.

- Ninguna ley o disposicion de autoridad publica podra exigir la
afiliaciéon a organizacion o entidad alguna como requisito para
desarrollar una determinada actividad o trabajo, ni la
desafiliacion para mantenerse en €stos.

- La ley determinara las profesiones que requieren grado o titulo
universitario y las condiciones que deben cumplirse para
ejercerlas.

- Los colegios profesionales constituidos en conformidad a la ley y
que digan relacién con tales profesiones, estaran facultados para
juzgar la conducta ética de sus miembros.

- La negociacion colectiva con la empresa en que laboren es un
derecho de los trabajadores

- No podran declararse en huelga los funcionarios que la Carta
Fundamental sefiala.

El Diccionario de la Lengua Espafiola define “profesion” como el empleo,
facultad u oficio que alguien ejerce y por el que percibe una retribucién. Max
Weber la concebia como la actividad especializada y permanente de un hombre
que, normalmente, constituye para él una fuente de ingresos y, por tanto, un
fundamento econdémico seguro de su existencia. Adela Cortina ha dicho a este
respecto que “.. la profesion es social y moralmente mucho mds que un medio
individual de procurarse el sustento. Podriamos caracterizarla como una
actividad social cooperativa, cuya meta interna consiste en proporcionar a la
sociedad un bien especifico e indispensable para su supervivencia como sociedad
humana, para lo cual se precisa el concurso de la comunidad de profesionales que
como tales se identifican ante la sociedad “(Adela CORTINA y Jesus CONIL [2000],
“10 Palabras Clave en la Etica de las Profesiones”, p. 15. Editorial Verbo Divino,
Estella).

3°.—Que el articulo 54 del Decreto con Fuerza de Ley numero 2, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°20.370 con las normas
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no derogadas del Decreto con Fuerza de ley N° 1, de 2005, establece que los
establecimientos de educacion superior reconocidos oficialmente otorgaran
titulos técnicos de nivel superior, titulos profesionales y grados académicos,
segun corresponda. Como regla general, s6lo las universidades otorgaran titulos
profesionales respecto de los cuales la ley requiere haber obtenido previamente
el grado de licenciado en las carreras que impartan. La Unica excepcion a esta
regla estd constituida por lo preceptuado en el inciso sexto del mencionado
articulo 4° de la ley de Educacion, regla no impugnada en estos autos: el
otorgamiento del titulo profesional de abogado corresponde a la Corte Suprema
de Justicia en conformidad a la ley. Por lo tanto, en principio y en términos
generales, puede ser valida entre nosotros la afirmacidon del tratadista
argentino Sagués en el sentido que “.. (el) derecho constitucional de aprender
conlleva, asimismo, a reconocer un derecho a la obtencion de un titulo o diploma,
satisfaciendo los recaudos académicos y administrativos correspondientes”
(Néstor Pedro SAGUES (2019), “Tratado de Derecho Constitucional”, p. 595.
Astrea, Buenos Aires).

La cuestion cambia cuando es la propia ley la que entrega la
responsabilidad de otorgar el titulo profesional a una institucion publica que no
persigue fines educacionales. ;Puede hacer tal cosa la ley sin quebrantar la
Constitucidon? Trataré de dilucidar esa interrogante en los fundamentos que
siguen.

4°. — Que la lectura pausada de los preceptos del titulo XV del Cddigo
Organico de Tribunales permite arribar a conclusiones utiles para resolver esta
controversia. Si los abogados son, segun el articulo 520 de ese estatuto legal,
“personas revestidas por la autoridad competente de la facultad de defender ante
los Tribunales de Justicia los derechos de las partes litigantes”, podemos sostener
que el legislador puede adoptar para la abogacia un régimen que contemple
requisitos o exigencias singulares para la obtencion del titulo y para el ejercicio
de la profesion. Es posible, por lo tanto, que el legislador pueda establecer una
separacion entre el grado de licenciado y el titulo profesional de abogado, como
lo hizo por lo demas en el articulo 54 de la Ley General de Educacion -precepto
legal cuya constitucionalidad, por lo demads, en estos autos no se cuestiono en su
constitucionalidad-.

5°.—Que el articulo 523 del Cddigo Organico de Tribunales establece que
para poder ser abogado se requiere: 1°) Tener veinte afios de edad; 2°) Tener el
grado de Licenciado en Ciencias Juridicas otorgado por una Universidad, en
conformidad a la ley; 3°) No haber sido condenado ni estar actualmente acusado
por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva; 4°) Antecedentes de
buena conducta; 5°) Haber cumplido satisfactoriamente wuna practica
profesional por seis meses.
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Atendida la particular naturaleza de los requisitos establecidos en el
Codigo Organico para obtener el titulo de abogado, que no aluden a
competencias académicas -que ya fueron miradas por la institucién de
ensefianza al conceder el grado de licenciatura-, sostenemos que, en nuestro
medio, la obtencion del grado académico de licenciado no conlleva en si misma
el deber -de inmediata ejecucion- de otorgar un titulo profesional. En la
caracterizacion de Hohfeld, no estariamos ante un derecho que lleva aparejado
consigo un deber correlativo. Menos posible resulta imponer esa exigencia
perentoria a la Corte Suprema, una institucion cuya naturaleza y fines son del
todo ajenos a la ensefianza de carreras universitarias.

6°. — Que este Tribunal, en STC 1254, c. 82, enfatiza que la profesion de
abogado tiene determinadas particularidades, habida consideracion de la
funcion que se realiza a través de ella.

El paso del tiempo, el incremento del numero de escuelas de derecho y la
mayor incorporacion de abogados al mundo profesional, mas la propia
evolucion de la profesion legal, llevan a sostener que la esencia de la abogacia
no se circunscribe a la defensa en juicio. La defensa de los derechos de las
personas asume un cariz previo al litigio, y no es el de los tribunales el unico
ambito de ejercicio de la abogacia. Tiene razon Chaves Garcia cuando afirma
que “.. no todo graduado en derecho es abogado, no todo el que domina las leyes
o defiende la justicia. Ser abogado es ser un profesional del derecho, que cuente
con formacion, habilitacion legal y presta servicios a terceros, que van del
asesoramiento a la defensa en juicio” (José Ramén CHAVES GARCIA [2022],
“Elogio de los Abogados Escrito por un Juez”, p. 11. Bosch, Madrid). No se
equivoca Susskind cuando advierte que en los ultimos afios la abogacia parece
ir desplazandose hacia un profesional orientado a la evitacién de disputas y
litigios. Asi, el abogado que “apaga incendios” en el nivel doméstico pasa a ser
reemplazado por la idea de administracion estratégica del riesgo legal. Asi,
sostiene Susskind que el letrado que actua irreflexivamente, quizd demasiado
confiado en su ingenio (“bright lawyers shooting from the hip”), sera
reemplazado para instalar en su lugar “.. el desarrollo y uso de técnicas
formales y procesos, echando mano a consultores, administradores profesionales
de riesgos, y también expertos tributarios” (Richard SUSSKIND (2010), “The End
of Lawyers? Rethinking the Nature of Legal Services”, p. 225. Oxford University
Press, Oxford).

7°. — Que, despejadas las cuestiones anteriores, conviene analizar si las
exigencias legales mencionadas en el motivo 5° precedente, y en particular el
contar con buena conducta, son o no desmedidas, irracionales, abusivas,
injustas y por tanto contrarias a la Constitucion. Una respuesta apropiada obliga
a considerar que la libertad para obtener un titulo y ejercer una profesion

23



“P-‘_" _CO NS m r“:‘"C‘

e Yo,
Ly g .
& LN %

e

CHILE

puede ser situada, como ya insinuamos en el fundamento 2° precedente, en el
contexto de la libertad de trabajo y su proteccion.

Asi, cuando la Constitucion manda que la ley determine las profesiones
que requieren grado o titulo universitario y las condiciones que deben
cumplirse para ejercerlas, inequivocamente establece el principio de reserva
legal. Diez-Picazo, aludiendo a la Constitucion espafiola, afirma que “(la) idea de
fondo es que existen ciertas profesiones que, por razones de interés general, no
pueden estar abiertas a cualquiera, sino solo a quienes han demostrado
fehacientemente una minima preparacion. Basten, como ejemplos clasicos, la
medicina o la abogacia, en que esta en juego la salud o los derechos de las
personas, respectivamente” (Luis Maria DIEZ-PICAZO [2005], “Sistema de
Derechos Fundamentales”, p. 489. Thomson Civitas, Cizur Menor).

8°. — Que, a rengldn seguido, al prescribir que la ley determinara las
condiciones que deben cumplirse para ejercer una profesion, no cabe duda que
la Constitucidn permite al legislador establecer condiciones, requisitos o
exigencias para obtener un titulo que permita ejercer los actos propios de una
profesion. El interés general y la promocion del bien comun, reconocido como
uno de los fines a los cuales el Estado esta llamado a contribuir, constituyen
consideraciones que el legislador debe mirar siempre a la hora de estatuir el
régimen de obtencion de los titulos profesionales.

Sobre el sentido de la palabra “condicion”, el articulo 1.473 del Codigo
Civil dispone que es obligacion condicional la que depende de una condicidn,
esto es, de un acontecimiento futuro que puede suceder o no. Usualmente se la
define como el hecho futuro e incierto del cual depende el nacimiento o la
extincion de un derecho. Tal entendimiento, de general aceptacion en el
derecho privado, no es el que debemos asignar a la expresion empleada por el
articulo 19 numero 16° inciso cuarto de la Constitucién. En efecto, las
“condiciones” para obtener un titulo o ejercer una profesion titular a que alude
la regla constitucional no se refieren a hechos futuros de incierto acaecimiento.
Mas certera parece ser una de las acepciones que considera el Diccionario de la
Lengua Esparfiola, al definir la condicion como “estado, situacion especial en que
se halla alguien o algo”.

Por nuestra parte, nos parece que el sentido de la expresion “condiciones
” puede ser dilucidado teniendo en cuenta el sentido del empleo de las palabras
en la propia Constitucidén. Asi, siguiendo a Zapata, sostenemos que “(la)
interpretacion constitucional no se agota en el andlisis gramatical de las palabras
de la Carta Fundamental ni en el estudio de la intencion que tuvo el constituyente
al formularlas. La determinacion del significado de un precepto legal requiere,
ademas, discernir las relaciones entre dicha normayy el resto de los articulos de la
Constitucion Politica. El Estudio del contexto, a su vez, permite descubrir cudl es
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el papel o funcion distintiva que cumple dentro del sistema constitucional el
precepto cuyo sentido se indaga” (Patricio ZAPATA LARRAIN [2024], “Justicia
Constitucional”, p. 345. Thomson Reuters, Santiago).

9°. — Que, puestas las cosas del modo que se viene exponiendo, resulta
forzoso tener en cuenta el contexto constitucional inmediato en el que se inserta
la expresion “condiciones” a que se refiere el inciso cuarto del articulo 19
numero 16° del Codigo Politico. Asi, cuando la Constitucion prohibe cualquiera
discriminaciéon que no se base en la capacidad o idoneidad personal,
inevitablemente esta permitiendo al legislador que establezca diferencias en el
ambito laboral y profesional que tengan su necesario fundamento en tales
atributos.

No cabe duda que la libertad del legislador para fijar condiciones dista de
ser absoluta. Advierte Zagrebelsky que “(es) complicado admitir este aspecto de
la validez-invalidez de la ley en un clima de positivismo juridico, la ideologia
segun la cual el derecho solo es ley, la ley no necesita mas que de st misma y su
validez no solo radica en la relacion con otras leyes que la condicionan
estableciendo como, sobre qué y con qué limites la legislacion puede explicarse.
Eso es positivismo, la ideologia de la autosuficiencia del derecho al servicio no de
la convivencia, sino del poder. Sin embargo, el estado constitucional democratico,
ya no es el Estado del positivismo. La ley incompatible con su esencia
historicamente ubicada y determinada, es decir, el arbitrio en forma de ley, es la
primera y mds grave manifestacion de su invalidez” (Gustavo ZAGREBELSKY y
Valeria MARCENO [2019], “Justicia Constitucional, Vol. 1, Historia, Principios e
Interpretaciones”, p. 234. Zela, Lima). Puede la ley, entonces, al reglar la
obtencion de titulos profesionales, establecer condiciones que conciernan a la
capacidad y la idoneidad. Puede la ley, por tanto, echar mano a consideraciones
de solvencia formativa y moral que sea posible constatar de modo razonable,
siempre de acuerdo a motivos constitucionalmente admisibles, como se dira en
la parte final del considerando siguiente.

10°. - Que, también, la Constitucion asegura a todas las personas la plena
certeza de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucion regulen
o complementen las garantias que establece o que las limiten en los casos en que
ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer
condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio. Consideramos
que el empleo de la expresion “condiciones” por parte del articulo 19 namero
26° de la Carta Fundamental no pugna ni se contradice con lo dispuesto en el
articulo 19 numero 16° inciso cuarto del Codigo Politico. Ambos preceptos, de
igual rango, admiten una interpretacion coherente y que debe tener
consistencia, en cuanto fije requisitos y condiciones subordinadas a
consideraciones de bien comun que inequivocamente forman parte de las bases
de nuestra institucionalidad.

25



José Ignacio Herndndez caracteriza el bien comun en nuestro régimen
institucional sosteniendo que “... desde la Constitucion de 1980 Chile es un Estado
social en tanto asume, como cometido, promover condiciones reales o materiales
que permitan a las personas, con sus propias capacidades, promover el bienestar
de la comunidad, en especial, facilitando el acceso equitativo a bienesy servicios
anejos a los derechos economicos y sociales. Desde el bien comuin, el Estado social
se basa en los principios de subsidiariedad y solidaridad” (HERNANDEZ G., José
Ignacio [2023], El Bien Comun y el Estado Social en el Nuevo Proceso
Constituyente en Chile, p. 7. En Estudios Constitucionales [online]. 2023, vol.21,
numero especial, pp. 2-29). Es en consonancia con los principios y valores
manifestados en los articulos 1° inciso 4°, y 19 numeros 2°, 16°, 21° y 26°, que el
legislador puede adoptar un régimen regulatorio en materia de titulos
profesionales que permita establecer requisitos y condiciones para su
otorgamiento.

11°. - De ningun modo, como hemos advertido desde el principio de esta
disidencia, este discernimiento puede significar si la Corte Suprema obré
correcta o injustamente en el caso sometido la decision judicial en la gestion
pendiente de conocimiento y decision ante los jueces del fondo.

En conclusion, mirado desde esta perspectiva el conflicto constitucional
sometido a nuestra decision, puede el legislador establecer condiciones como
las previstas en el articulo 523 del Cddigo Organico de Tribunales, en especial su
numeral 4°, que alude a antecedentes de buena conducta del postulante,
proporcionados por €l mismo o recabados por la propia Corte Suprema, quien
podrd practicar las averiguaciones que estime necesarias acerca de los
antecedentes personales del interesado.

PREVENCIONES

La Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS previene que estuvo por
acoger el requerimiento en atencion a las siguientes consideraciones:

L CONFLICTO CONSTITUCIONAL
1°. La requirente, dofia fo Javiera Giuria Mufioz, Licenciada en Ciencias
Juridicas y Sociales, viene en impugnar de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad el articulo 523 N°4 del Codigo Organico de Tribunales (en
destacado). Este precepto corresponde a uno de los requisitos, que establecio el
Legislador, para que una persona pueda obtener el titulo de abogado. En efecto,
el articulo 523 prevé que:

“Para poder ser abogado se requiere:

1°) Tener veinte afios de edad;
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2°) Tener el grado de Licenciado en Ciencias Juridicas otorgado por
una Universidad, en conformidad a la ley;

3°) No haber sido condenado ni estar actualmente acusado por
crimen o simple delito que merezca pena aflictiva;

4°) Antecedentes de buena conducta.

La Corte Suprema podrda practicar las averiguaciones que estime
necesarias acerca de los antecedentes personales del postulante, y

5°) Haber cumplido satisfactoriamente una prdctica profesional
por seis meses en las Corporaciones de Asistencia Judicial a que se
refiere la ley N°17.995, circunstancia que debera acreditarse por el
Director General de la respectiva Corporacion. Las Corporaciones
de Asistencia Judicial, para este efecto, podran celebrar convenios
con el Ministerio Publico y con la Defensoria Penal Publica.

Un reglamento determinard los requisitos, formay condiciones que
deban cumplirse para que dicha practica sea aprobada.

La obligacion establecida en el N 5 se entenderd cumplida por los
postulantes que sean funcionarios o empleados del Poder Judicial
por el hecho de haber desemperniado sus funciones durante cinco
afnos, en las primeras cinco categorias del escalafon del personal de
empleados u oficiales de secretaria.”

2°. Senala la requirente que el precepto legal impugnado (en la parte
destacada) tiene claros efectos inconstitucionales en su aplicacion en la accion
de proteccion sustanciada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago. En
especifico, alude que se infringirian las garantias constitucionales de igualdad
ante la ley (19 N°2), libertad de trabajo y el derecho a su libre eleccion (19 N°16),
derecho a desarrollar cualquier actividad econdémica (19 N°21) y la no
discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos
en materia economica (19 N°22).

II. CUESTIONES SOBRE LAS QUE NO CABE PRONUNCIARSE

3°. El procedimiento que regula el otorgamiento del titulo de abogado
esta desarrollado en el Acta N°47-2020, que determina el instructivo para la
tramitacion de expedientes de juramento de abogadas y abogados, de fecha 20
de marzo de 2020, acordada por el Pleno de la Excma. Corte Suprema. Este
examen de inaplicabilidad no revisara la constitucionalidad de la referida acta.
Dicho documento fue dictado por la Corte Suprema, en el ejercicio de sus
atribuciones, como 6rgano autonomo y maxima autoridad del Poder Judicial, tal
como lo consagra el Capitulo Sexto de la Constitucion Politica de la Republica, no
se trata de un precepto de rango legal, ni es objeto del presente requerimiento.

4°. Tampoco se analizara si la aplicacion del precepto legal impugnado
produce efectos contrarios a: 1. La libertad de trabajo y el derecho a su libre
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eleccion; 2. El derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica y; 3. La no
discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos
en materia economica. Lo anterior, porque la requirente no logra argumentar
de qué modo se produciria una afectacidon a estos preceptos constitucionales,
pues en el requerimiento solo se limita a sefialar que la norma impugnada
afecta “la libertad de trabajo y el derecho a su libre eleccion (art. 19 N°16, incisos
primero y segundo de la CPR), el derecho a desarrollar cualquier actividad
economica que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad
nacional, respetando las normas legales que la regulen (art. 19 N°21 CPR) y la no
discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos
en materia economica (art. 19 N°22 CPR)” (fojas 10 y 11).

Subsistird entonces, en esta prevencion, el andlisis del precepto
impugnado en relacion con el derecho a la igualdad ante la ley (articulo 19 N°2),
en razon que esta Magistrada estima que la norma impugnada, en el caso
concreto, afecta dicha garantia constitucional.

III. RESOLUCION DEL CASO

1. El rol del abogado

5°. En nuestro sistema juridico la profesion de abogado tiene un rol
relevante dentro del Estado de Derecho.

En primer término, es un auxiliar de la administracion de justicia. El
articulo 520 establece que “Los abogados son personas revestidas por la
autoridad competente de la facultad de defender ante los Tribunales de Justicia
los derechos de las partes litigantes”, cuyo compromiso ni siquiera termina por
la muerte del mandante (articulo 529 del Codigo Organico de Tribunales).

La profesion de abogado, en cuanto auxiliar de justicia, se relaciona de
un modo relevante con la regulacion de derechos fundamentales que resguarda
nuestra Constitucion Politica. Asi, por ejemplo:

Articulo 19 N°3 inciso segundo:

“Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefiale
y ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o perturbar la debida
intervencion del letrado si hubiere sido requerida. Tratandose de los integrantes
de las Fuerzas Armadasy de Ordeny Seguridad Publica, este derecho se regird, en
lo concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las normas pertinentes de
sus respectivos estatutos.”

Articulo 19 N°3 inciso cuarto:

“Toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser
asistida por un abogado defensor proporcionado por el Estado si no
nombrare uno en la oportunidad establecida por la ley.”
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Es por ello que el profesor Hugo Seleme, sefiala que “el abogado tiene,
como auxiliar de la justicia, deberes frente a la comunidad politica y el sistema
juridico que ésta ha establecido. Elrol del abogado es, en si mismo, una creacion
del entramado de normas legales y, en tanto creacion juridica, seria
contradictorio si no incluyera deberes en relacion con el sistema juridico y la
comunidad politica a la que pertenece” (Seleme, Hugo, 2023: La ética de los
abogados. Ediciones UNAM, México, p. 133).

En segundo lugar, muchas de las instituciones que desarrollan funciones
centrales dentro del Estado Derecho, reservan su ejercicio a quien posea el titulo
de abogado. Este es el caso, s0lo a modo ejemplar, del Ministerio Publico
(articulo 85), del Poder Judicial (articulo 78), Contraloria General de la Republica
(articulo 98), Tribunal Constitucional (articulo 92), entre otros.

6°. La relevancia de la funcién que desarrolla el abogado justifica el
tratamiento diferenciado que se le da en comparacion con la mayoria de las
profesiones en Chile.

En efecto, la Ley de Educacion sefiala que el titulo de abogado, a diferencia
de las demas, no lo otorgan las universidades, sino la Corte Suprema, a saber:

“Articulo 54. Los establecimientos de educacion superior
reconocidos oficialmente otorgardn titulos técnicos de nivel
superior;, titulos profesionales y grados académicos, segun
corresponda.

Los centros de formacion técnica solo podran otorgar el titulo de
técnico de nivel superior.

Los institutos profesionales solo podran otorgar titulos
profesionales de aquellos que no requieran licenciatura, y titulos
técnicos de nivel superior en las dreas en que otorgan los
anteriores.

Las universidades podran otorgar titulos profesionalesy toda clase
de grados académicos en especial, de licenciado, magister y doctor.

Corresponderda exclusivamente a las universidades otorgar titulos
profesionales respecto de los cuales la ley requiere haber obtenido
previamente el grado de licenciado en las carreras que impartan.

No obstante, el otorgamiento del titulo profesional de
abogado corresponde a la Corte Suprema de Justicia en
conformidad a la ley” (lo destacado es nuestro).

Esta regulacion especial se deriva de la habilitacion constitucional que
realiza el 19 N°16 de la Constitucion Politica de la Republica, que permite al
Legislador regular las condiciones de ejercicio de las profesiones.
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En otro orden de ideas, el Cddigo Penal, dedica la tipificacion de delitos
especificos cometidos por abogados. Asi es como el articulo 231, sefiala que “El
abogado o procurador que con abuso malicioso de su oficio, perjudicare a su
cliente o descubriere sus secretos, serd castigado segun la gravedad del perjuicio
que causare, con la pena de suspension en su grado minimo a inhabilitacion
especial perpetua para el cargo o profesion y multa de once a veinte unidades
tributarias mensuales.” Luego el articulo 232 prevé: “El abogado que, teniendo la
defensa actual de un pleito, patrocinare a la vez a la parte contraria en el mismo
negocio, sufrira las penas de inhabilitacion especial perpetua para el ejercicio de
la profesion y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales.”

2.- E1 Rol de la Corte Suprema en relacion con el otorgamiento del
titulo de abogado

7°. La Corte Suprema tiene un rol activo en el control ético de la
profesion, correspondiéndole la funcion de otorgar el titulo de abogado, como
organo auténomo y maxima autoridad del Poder Judicial. Este rol fue
reconocido en la Cuenta Publica del afio 2026, efectuada por su Presidenta, Sra.
Gloria Ana Cevesich, quien afirmé: “No es casual que a la Corte Suprema le esté
entregada, por ley, la responsabilidad de revisar y calificar la idoneidad de los
postulantes que pretenden ser investidos con el titulo de abogado. Sin embargo,
cuando se presentan en estrados como litigantes, somos testigos directos de su
calidad técnica y ética, lo que nos habilita para sostener que se necesita una
mejora al sistema actual, de manera que se pueda garantizar que quienes
asuman oficialmente la profesidon juridica, cumplan en forma clara y sin
subjetividades los requisitos de fondo y las exigencias morales que la sociedad
considere que los hagan merecedores de tal prerrogativa; pero, ademas, que sea
posible, de manera eficaz, el control de estos profesionales en su desempefio.”
(Corte Suprema. Discurso de Cuenta Publica 2026, p. 7).

Uno de los mecanismos que tiene la Corte Suprema para controlar
quiénes pueden acceder al titulo de abogado, se encuentra en el articulo 523 del
Codigo Organico de Tribunales, que permite revisar si las personas que
postulan a ser abogadas reunen los requisitos alli establecidos. Lo anterior da
cuenta del importante rol que desempefia la Corte Suprema para depurar el
ingreso y controlar quiénes pueden optar al titulo profesional, cumpliendo el
mandato constitucional y legal que se le ha entregado.

3.- La habilitacidn al Legislador que realiza el Constituyente

8°. El Constituyente habilitdo expresamente al Legislador a regular las
condiciones que pueden imponerse para ejercer una profesion en Chile. En
efecto, el articulo 19 N°16 inciso cuarto, sefiala que la ley determinara las
profesiones que requieren grado o titulo universitario, asi como las condiciones
que deben reunirse para ejercerlas.
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Por su parte, el articulo 63 N°4 sefiala que son materias de ley aquellas
que son objeto de codificacion, sea civil, comercial, penal, procesal u otra. En
este caso, del Cddigo Organico de Tribunales.

Estos preceptos constitucionales son evidencia de la habilitacion que
hizo el Constituyente al Poder Legislativo para regular la profesion de abogado,
la cual se encuentra concretada en el Cédigo Organico de Tribunales en su
articulo 520 y siguientes.

4.- Andlisis concreto de la norma puesta bajo nuestro conocimiento

9°. La accidn de inaplicabilidad supone un examen concreto, que obliga
al Tribunal Constitucional a examinar los efectos que produce la aplicacion del
precepto legal impugnado en la gestion pendiente; para luego contrastarlos con
la Constitucion, a fin de determinar si se ajustan o no a ella. Este ejercicio
implica evitar un juicio referido al caracter abierto o indeterminado de la
norma sometida a control, pues ello seria un ejercicio de caracter abstracto. Lo
que debe analizarse es el efecto que produce en la gestion judicial pendiente el
mencionado precepto.

Esto requiere de un ejercicio complejo de varios y sucesivos niveles.
Primero, determinar cudl es el parametro de control.

Segundo, identificar los efectos de la aplicacidn del precepto legal en el
caso concreto.

Tercero, contrastar dichos efectos con el pardmetro inicialmente
establecido, a fin de determinar si debe estimarse la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad.

a. Parametros de control en el caso puesto bajo nuestro examen

10°. En el caso sub-lite se establece como parametro de control la
igualdad en la ley. En lo relativo a lo solicitado por la requirente, el texto
constitucional prescribe:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:
(..)

2°- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados.
En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres
son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias;”

Este precepto reconoce el derecho a la igualdad ante la ley y el derecho a
laigualdad en la ley, configurdndose a juicio de esta Magistrada una afectacion a
la segunda de las circunstancias proscritas por nuestro Texto Fundamental.
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El Tribunal Constitucional, sefial6 que la igualdad en la ley consiste en
aquel derecho que tienen las personas a que el Estado u otros particulares, no
establezcan diferencias arbitrarias (STC Rol N°2830, considerando
decimosegundo).

Por su parte, la doctrina, ha explicado que la igualdad en la ley, “consiste
en que laley no cree grupos privilegiados o desaventajados. Ello no significa que
la ley no pueda hacer distinciones, pero estas deben ser justificables en base a
razonamientos distintos que la mera pertenencia a un grupo. En contraste con
la primera demanda, aqui la libertad del legislador no se amplia, sino que se
restringe. Esta alternativa se asocia a la idea de igualdad en la ley, i.e., las
personas son iguales en el contenido de la ley” (Diaz de Valdés, José (2015): La
igualdad constitucional: multiple y compleja”. Revista Chilena de Derecho, Vol.
42, N°1, p. 166).

En suma, la Constitucion proscribe las diferencias arbitrarias. En otras
palabras, se pueden establecer diferenciaciones, pero no pueden ser arbitrarias.

11°. De lo sefialado en el numeral anterior se concluye que el pardmetro
de control prohibe las diferencias arbitrarias, pero permite las diferencias
justificadas. Para distinguir unas de otras, se necesita un examen de las
circunstancias particulares del caso sometido a control de la jurisdiccion
constitucional. Para tales efectos, el test de razonabilidad surge como una
herramienta que logra determinar si en la ley se establecen diferencias
arbitrarias o no.

En el examen que estamos llamados a resolver, el pardmetro de control
debe complementarse con el numeral 16 del articulo 19, en la parte destacada,
puesto que como veremos es el Legislador quien, por mandato constitucional,
puede establecer una diferenciacion, que en el orden constitucional resulta
justificada, por texto expreso, a saber:

“16°.- La libertad de trabajo y su proteccion.

Toda persona tiene derecho a la libre contratacion y a la libre
eleccion del trabajo con una justa retribucion.

Se prohibe cualquiera discriminacion que no se base en la
capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda
exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para determinados
€asos.

Ninguna clase de trabajo puede ser prohibida, salvo que se oponga
a la moral, a la seguridad o a la salubridad publicas, o que lo exija
el interés nacional y una ley lo declare asi. Ninguna ley o
disposicion de autoridad publica podra exigir la afiliacion a
organizacion o entidad alguna como requisito para desarrollar
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una determinada actividad o trabajo, ni la desafiliacion para
mantenerse en éstos. La ley determinara las profesiones que
requieren grado o titulo universitario y las condiciones que
deben cumplirse para ejercerlas. Los colegios profesionales
constituidos en conformidad a la ley y que digan relacion con tales
profesiones, estardn facultados para conocer de las reclamaciones
que se interpongan sobre la conducta ética de sus miembros.
Contra sus resoluciones podra apelarse ante la Corte de
Apelaciones respectiva. Los profesionales no asociados serdn
juzgados por los tribunales especiales establecidos en la ley (lo
destacado es nuestro).

(.)"

De esta manera, el parametro de control consiste, por una parte, en la
igualdad en la ley entendida como la igualdad de trato que prohibe establecer
diferencias arbitrarias. Por otra parte, el parametro se complementa con la
habilitacion al Legislador para imponer las condiciones que deben cumplirse
para ejercer una profesion.

12°. El Legislador ha regulado explicitamente los requisitos para acceder
al titulo de abogado, asi como también ha especificado los impedimentos para
acceder al titulo, o incluso ha tipificado delitos cometidos por abogados. Esto es
la concrecion de la habilitacion que realiza el articulo 19 N°16 de la
Constitucidn. Entre las condiciones o requisitos que deben cumplir las personas
para ser abogadas, el Legislador determing, a través de una diferenciacion
racional, que quienes hayan sido condenados o estén actualmente acusados por
crimen o simple delito que merezca pena aflictiva, no podran ser abogados
(articulo 523 N°3). Ademas, impuso la exigencia de tener antecedentes de buena
conducta (articulo 523 N°4). Esa diferencia en los requisitos de acceso al titulo de
abogado se encuentra justificada razonablemente, pues, como se dijo
anteriormente, el estandar que se espera de quien detenta la profesion de
abogado es alto, debido a la estrecha relacion que tiene con los principios del
Estado de Derecho y la proteccion de los derechos fundamentales.

13°. En conclusion, en este primer nivel de analisis, el pardmetro de
control es la igualdad, reconocida en el articulo 19 N°2 de la Constitucion, que se
concreta con la diferenciaciéon que puede realizar la ley, la cual debe estar
justificada razonablemente, y que en este caso si lo estd. Sin embargo, al ser un
control concreto de constitucionalidad, no basta con tener por acreditado que la
diferencia se encuentra justificada en la ley, sino que deben tenerse en
consideracion los efectos que produce la aplicacion del precepto legal
impugnado, a fin de contrastarlo con este parametro ya definido.

b. Efectos de la aplicacion del precepto legal en el caso concreto
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14°. En el segundo nivel, cabe analizar qué efectos concretos produce la
aplicacion del precepto legal, para luego contrastar esos efectos con el parametro
de diferenciacion razonable explicado antes, a fin de ratificar si el efecto que se
produce es el autorizado por el Constituyente, en orden a estar justificado
razonablemente o, en caso contrario, se debe estimar inaplicable por no
encontrarse cubierto por los pardmetros constitucionales establecidos.

15°. La requirente es Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Central y se encuentra tramitando su solicitud de juramento como
abogada ante la Excma. Corte Suprema. El 18 de noviembre de 2024 presento
sus antecedentes ante la Maxima Magistratura, y el dia 25 de abril de 2025, se
rechazo la solicitud, debido a que registraba en su extracto de filiacién y
antecedentes una anotacion prontuarial relativa a la causa RIT 11.895-2013 del
7° Juzgado de Garantia de Santiago.

La requirente cumplio su pena en régimen de Remision Condicional, y el
dia 25 de enero de 2017, se la tuvo por cumplida.

Luego de la negativa de la Corte Suprema a otorgarle el titulo de abogada,
la requirente interpuso recurso extraordinario de reposicion, donde adjunto
nuevo extracto de filiacion de antecedentes, sin antecedentes penales, pues se
eliminaron por aplicacion del articulo 8 del Decreto Supremo N°64 de 1960 del
Ministerio de Justicia.

La Excelentisima Corte Suprema, con todo, se negd a la solicitud, y
fundamento su decision en el numeral 4 del articulo 523, el cual detalla que,
para ser abogado, se requieren antecedentes de buena conducta, norma que se
impugna en el caso sub-lite.

c. Contraste de los efectos con el parametro de control establecido

16°. En un tercer y ultimo paso, se debe analizar si, colocar a la
requirente en una posicion andaloga a la del numeral 3 del articulo 523 del
Codigo Organico de Tribunales, sin mediacidon legislativa, produce efectos
contrarios a la Constitucion, segun el parametro constitucional establecido
anteriormente.

17°. Como se ha dicho en otros pronunciamientos, las caracteristicas y
circunstancias del caso concreto de que se trate han adquirido en la actualidad
una relevancia mayor de la que debia atribuirseles antes de la reforma
constitucional de 2005” (STC Rol N°1273, considerando quinto). En este contexto,
la razonabilidad obliga a tener presente los supuestos de hecho y las
consecuencias implicitas que genera la norma para la requirente (STC Rol
N°16.260, considerando vigésimo).
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Para ello, el principal analisis de esta Magistrada recaerd en identificar
cual ha sido el estatuto diferenciado que ha establecido el legislador en relacién
con los requisitos que deben reunir las personas para ser abogadas, y la expresa
mencidn de la situacion de quienes hayan sido condenadas por algun delito.
Esta identificacion permitird concluir si la requirente se encuentra o no dentro
de ese grupo diferenciado, lo que llevara en consecuencia a determinar si la
negativa a jurar como abogada se encuentra justificada razonablemente o no,
en razon de si la aplicacion de la norma la incluye justificada o
injustificadamente dentro de aquellas personas impedidas de jurar como
abogada.

Como se deduce de los antecedentes del caso, la requirente fue
condenada hace mads de diez afios y ya cumplié su condena. Luego, de ello,
ingreso a estudiar derecho, donde conociendo de la norma en andlisis, decidio
persistir en sus estudios, sabiendo que no le afectaria lo ocurrido, toda vez que
el articulo 523 del Codigo Organico de Tribunales sefiala claramente, en el
numeral 3 (no impugnado), que no podran ser abogados las personas que hayan
sido condenadas o estén actualmente acusadas por crimen o simple delito que
merezca pena aflictiva. Es decir, la requirente tenia la certeza que no se
encontraba en situacion de impedimento de jurar como abogada, pues no habia
sido condenada a pena aflictiva.

El articulo 523 del Cddigo Organico de Tribunales constituye una
manifestacion de la igualdad material, que “supone un mandato de
diferenciacion por razones normativas en base a determinadas circunstancias
facticas” (Garcia, Gonzalo; Contreras, Pablo; Martinez, Victoria: Diccionario
Constitucional chileno. Editorial Hueders, 2016, p. 542). Dicho mandato de
diferenciacion se aprecia en que el legislador impuso requisitos y excluyé a un
grupo determinado de personas para poder optar a ser abogadas, en razon de
circunstancias facticas que estimd relevantes. A saber:

523 N°1: excluyo a las personas menores de 20 afios

523 N°2: excluy6 a quienes no sean Licenciados en Ciencias Juridicas de
una Universidad en conformidad a la ley

523 N°3: excluy6 a quienes hayan sido condenados o estén actualmente
acusados por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva

523 N°4: excluy6 a quienes tengan antecedentes de mala conducta
523 N°5: excluy6 a quienes no hayan realizado su practica profesional

Todo esto constituye una diferenciacion, por lo tanto, una concrecion de
la igualdad material que hizo el legislador en relacion a las circunstancias
facticas relevantes que deben ser consideradas a la hora de otorgar el titulo de
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abogado: edad, estudios, antecedentes penales que merezcan pena aflictiva,
buena conducta, practica profesional terminada y aprobada.

En el caso en andlisis, la aplicacion de la norma coloca a la requirente
requisitos que no estan dentro de aquellas diferencias facticas que el Legislador
estimo relevantes para otorgar o denegar el titulo de abogado. La aplicacion del
precepto legal impugnado coloca a la requirente en una situacion analoga a la
de aquellas personas que han sido condenadas o acusadas por crimen o simple
delito que merezca pena aflictiva, sin haber sido condenada a dicha pena.

El efecto se produce via diferenciacion, es decir, reconociendo
diferencias facticas de la requirente, en este caso, haber sido condenada a tres
afios, para incluirla en un estatuto diferenciado, a saber, el de aquellas personas
impedidas de prestar juramento como abogado. La diferenciacion que se
produce en la aplicacion de la ley no encuentra fundamento razonable, puesto
que el efecto que se produce, en las circunstancias concretas del caso, consiste
en incluir a la requirente en una hipotesis que el legislador expresamente no
contempld, puesto que la condena que cumplido no es una pena aflictiva.
Ademads, cabe tener presente que la requirente adjunté un certificado de
antecedentes sin anotaciones.

En consecuencia, a través del precepto impugnado, es decir, el numeral 4
del articulo 523, la Corte Suprema no puede impedir a la requirente el
juramento como abogada, pues ello seria imponer exigencias mads altas que las
propias establecidas por el Legislador en el numeral 3 del articulo 523 del
Codigo Organico de Tribunales. Es decir, se estarian creando diferencias sin
fundamento legal ni constitucional, ergo, injustificadas.

De los antecedentes concretos se vislumbra que la requirente no fue
condenada a un crimen o simple delito que mereciera pena aflictiva, ni menos
cuenta con anotaciones en su certificado de antecedentes. Malamente se podria
crear, entonces, a través de la aplicacion del articulo 523 N°4 impugnado, una
hipdtesis de impedimento de jurar como abogada que sea mas exigente que
aquella impuesta por el Legislador expresamente, como lo es el numeral 3 del ya
mencionado articulo 523. Lo contrario seria establecer, a partir de
circunstancias facticas que debieran ser irrelevantes, un estatuto diferenciado
vedado por el Constituyente y el Legislador.

18°. Los requisitos para denegar o impedir el acceso a una calidad deben
interpretarse restrictivamente, y toda extension injustificada del impedimento
a situaciones que no estan incluidas expresamente producen,
consecuencialmente, efectos contrarios la Constitucion, en relacion con el
derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19 N°2.

Tal como lo explica la doctrina, “una Constitucion no podria cumplir la
tarea de respetar y promover los derechos humanos, si los llamados a hacerla
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vivay aplicable (legisladores, jueces, profesores y abogados) no actuan teniendo
justamente como finalidad garantizar dichos derechos. La manera concreta de
cumplir dicha misidn es interpretar la Constitucion en favor de las personas 'y
de sus derechos (...) Sila finalidad y razon de ser de la Constitucion es limitar el
poder y proteger los derechos, parece razonable que tanto las facultades del
poder como las restricciones de los derechos deban interpretarse
estrictamente.” (Zapata, Patricio: La interpretacion de la Constitucion. Revista
Chilena de Derecho, Vol. 17, 1990, p. 175).

19°. Lo antes expuesto lleva a concluir a esta Magistrada que, en el caso
concreto, se estan produciendo efectos contrarios a la Constitucidn Politica de la
Republica, toda vez que la Constitucion prohibe la discriminacion arbitraria en
la aplicacidn de la ley.

Y si bien ya se ha razonado en extenso como se justifica el tratamiento
diferenciado de la profesion de abogada en el ordenamiento juridico nacional,
el Legislador, dentro de un ambito competencial que la propia Constitucion
establece, determing explicita y deliberadamente que quienes hayan sido
condenados a crimen o simple delito que mereciera pena aflictiva, no pueden
ser abogados. Y excluyé de dicho impedimento a quienes hubieren sido
condenados a un delito de menor reproche penal. Por ello, se estimara que el
precepto legal en el caso concreto resulta inaplicable en el caso sub-lite, por
producir efectos contrarios al articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la
Republica.

El Ministro sefior MARIO GOMEZ MONTOYA, previene que estuvo por
acoger el requerimiento, teniendo en especial consideracion el caso concreto de
autos, en que la actora se desarrolld6 académicamente, su rehabilitacion y
cumplimiento de trdmites administrativos para eliminar los antecedentes
penales que datan de su juventud; y las especiales consideraciones vertidas en
los considerandos Octavo, Decimoctavo, Vigésimo Primero, Vigésimo Noveno, y
Trigésimo Segundo de este fallo.

Redacto la sentencia la Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, la
disidencia el Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO, y las prevenciones, sus
autores.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 17.083-25 INA.
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